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Poznañ
Teoretyczne wyznaczniki zmiany systemowej
w Unii Europejskiej 2014–2019
Wstêp metodologiczny
Celem niniejszego artyku³u naukowego jest przede wszystkim identyfikacja oraz
definicyjna analiza wybranych pojêæ (g³ównie o charakterze neoidealistycznym) po-
mocnych w wyjaœnieniu zmian zachodz¹cych w systemie integracji i Unii Europej-
skiej. Przy tak sformu³owanym celu badawczym istotne dla autora sta³o siê stworzenie
koniunktywnego schematu pojêciowego s³u¿¹cego do przygotowania empirycznych
antykryzysowych strategii i scenariuszy zmian systemowych. Schemat ten jest szczegól-
nie wa¿ny w kontekœcie metodologicznej architektoniki czystego rozumu zaproponowa-
nej przez I. Kanta w jego dziele Krytyka czystego rozumu. Podstaw¹ tej architektoniki
jest proces poznania rozumowego z uszeregowanych pojêæ – uk³adaj¹cych siê w jeden
zwarty systemat analityczny (Kant, 2009, s. 656–659).
Warto podkreœliæ, ¿e proces wyró¿niania wyznaczników (pojêæ) zwi¹zanych ze
zmian¹ systemow¹ w Unii Europejskiej obywaæ siê musi przy zachowaniu uwa¿noœci
metodologicznej – zarówno tej jakoœciowej, jak i iloœciowej. Uwa¿noœæ na u¿ytek ni-
niejszej analizy jest otwart¹ i receptywn¹ œwiadomoœci¹ naukow¹ konsekwencji nie-
ustannie nastêpuj¹cych po sobie funkcjonalnoœci i dysfunkcjonalnoœci w systemie Unii
Europejskiej, zarówno o charakterze wewnêtrznym, jak i zewnêtrznym.
Z uwagi na powy¿sze kolejne za³o¿enie metodologiczne tego tekstu opiera siê na
przekonaniu autora, ¿e zmiana maj¹ca charakter przekszta³cania (regulacji, jak i trans-
formacji) powinna dokonywaæ siê g³ównie pod wp³ywem teorii, idei i wizji czy te¿
konkretnych wyznaczników, a nie wci¹¿ zmiennych i reaktywnych (polityka „tu i te-
raz”) dzia³añ politycznych aktorów/podmiotów uczestnicz¹cych w procesie integracji
europejskiej. W zwi¹zku z tym wyró¿nione tu pojêcia mog¹ byæ inspiracj¹ strategiczn¹
i/lub taktyczn¹ dla decydentów, którzy zdecyduj¹ siê lub nie na konkretne antykryzyso-
we zmiany w systemie Unii Europejskiej w latach 2014–2019. Czas ten bez w¹tpienia
bêdzie okresem przejœciowym od starego systemu do nowego – nieprzewidywalnym
i szczególnie podatnym na perturbacje i real-egoizmy instytucjonalne i narodowe (Wal-
lerstein, 2008, s. 88).
1. Sytuacja graniczna
Powa¿ny kryzys zaufania bêd¹cy konsekwencj¹ wielu dysfunkcjonalnoœci struktu-
ralnych Unii Europejskiej doprowadzi³ do sytuacji zagro¿enia dla istnienia ca³ego pro-
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jektu integracyjnego. Unia Europejska znalaz³a siê w krytycznym po³o¿eniu, które za
K. Jaspersem nazwaæ mo¿na sytuacj¹ graniczn¹. Charakteryzuje siê ona niepokojem
o przysz³oœæ i zagro¿eniem egzystencjalnym. Zerwany zosta³ sta³y zwi¹zek miêdzy
myœl¹ a praktyk¹ integracyjn¹. Powa¿ne zmiany w organizacji spo³eczeñstw europej-
skich spowodowane kryzysem integracyjnym (g³ównie w wymiarze ekonomiczno-fi-
nansowym) zaczê³y wywo³ywaæ negatywne nastêpstwa w œwiadomoœci publicznej. Ich
rezultatem sta³ siê deficyt odpowiedzialnoœci wynikaj¹cy z przekonania o braku wp³y-
wu obywateli UE na otaczaj¹c¹ rzeczywistoœæ, a tym samym na ustanawianie ponad-
i pozanarodowych prawd (zasad) oraz praw/regulacji. Nasta³ ponury czas rozchodzenia
siê idei i realnoœci (rzeczywistoœci/praktyki). Egoizm i protekcja narodowa na nowo
pojawi³y siê w s³owniku integracji europejskiej.
Metaforycznie do zwi¹zku miêdzy myœl¹ a praktyk¹ odnosi siê S. Mro¿ek w swoim
Dzienniku, zastanawiaj¹c siê nad znaczeniem zdania: „a s³owo cia³em siê sta³o”. Pró-
buje nam wyt³umaczyæ, ¿e to, i¿ s³owo cia³em siê sta³o, to jest w³aœnie cud. Cudem te¿
by³a i jest tak dalece zaawansowana integracja Europy. Najpierw coœ zapowiedziano,
a potem siê to spe³ni³o. Dziœ okazuje siê jednak, ¿e Europa d¹¿y w kierunku ca³kiem od-
wrotnym, w kierunku zniweczenia s³owa, w kierunku rozdzielenia s³owa od cia³a
(Mro¿ek, 2011, s. 408).
Rozwa¿ania na temat sytuacji granicznej (krytycznej) prowadz¹ nas do kolejnych
myœli S. Mro¿ka, który odwo³uj¹c siê do s³ów S. Kierkegaarda twierdzi, ¿e „w relacji
do swoich systemów wiêkszoœæ ich twórców przypomina ludzi, którzy buduj¹ gigan-
tyczny zamek, ale mieszkaj¹ w szopie: oni nie ¿yj¹ w swoich olbrzymich systematycz-
nych budowlach” (Mro¿ek, 2011, s. 398). W sensie duchowym jest to przyczyn¹
zasadniczego sprzeciwu. Duchowo i ideowo rzecz ujmuj¹c, ludzka myœl, tak¿e ta do-
tycz¹ca integracji europejskiej musi byæ budowl¹, w której siê ¿yje, inaczej wszystko
staje na g³owie (Dru, 1938, s. 143).
Dziœ w Europie, ale te¿ na ca³ym œwiecie ¿yjemy w czasie narastania sprzeciwu wo-
bec otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci. Obserwujemy coraz wiêcej znaków, dziêki którym
zaczynamy powa¿nie zak³adaæ, ¿e sytuacja graniczna prowadziæ mo¿e do upadku. Nie
mo¿na lekcewa¿yæ tego co dzieje siê dziœ w Europie. Tym bardziej, ¿e sprzeciw i jego
lekcewa¿enie prowadzi do rozczarowania i obojêtnoœci, o której z takim przejêciem pi-
sze S. Kierkegaard:
„Je¿eli warunki w danym czasie s¹ takie, ¿e prawie wszyscy prywatnie wiedz¹, ¿e
ca³a sprawa jest z³a, nie-prawdziwa, podczas gdy nikt oficjalnie tego nie powie. Pod-
czas gdy taktyk¹ u¿ywan¹ przez przywódców jest: pozwólcie nam po prostu dzia³aæ
dalej, zachowywaæ siê, jak gdyby nic siê nie wydarzy³o, odpowiadaæ na ka¿dy atak
cisz¹, poniewa¿ my sami wiemy a¿ nadto dobrze, ¿e ca³a sprawa jest zgni³a, ¿e gramy
fa³szywie; dlatego w tym wypadku warunki s¹ eo ipso skazane na przegran¹, zakoñ-
cz¹ siê katastrof¹. Tak jak mówi siê, ¿e œmieræ naznaczy³a cz³owieka, tak te warunki
s¹ symptomem, który bez w¹tpienia wzywa do ataku. Nie mo¿e byæ kwestii, ¿e coœ
prawdziwszego stoi obok czegoœ, co z dum¹ wierzy, ¿e jest prawd¹. To jest bitwa
przeciwko k³amstwom. […] Taktyka jest doskonale prosta: pozostañ wobec nich
ca³kowicie obojêtny, absolutna obojêtnoœæ wobec nich jest zwyciêstwem. Takie myœli
maj¹ za cel wzbudziæ w tobie niepokój, chc¹ uczyniæ ciê tak niespokojnym, ¿e w swo-
im tchórzostwie wyobra¿asz sobie, ¿e jesteœ za nie odpowiedzialny, chc¹ wejœæ w cie-
bie za pomoc¹ niepokoju, zrodziæ w tobie myœl, ¿e s³ucha³eœ ich i spoczywa³eœ w nich,
i tak dalej, i wszystko to w mêce twojej odpowiedzialnoœci. Je¿eli raz tak zaczniesz
myœleæ, to siê Ÿle skoñczy. Dlatego absolutna obojêtnoœæ! Bardziej obojêtne od ciebie
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mia³oby byæ lekkie burczenie w twoim brzuchu. Albo jeszcze zostañ wœciek³y, tak
wœciek³y, jak jesteœ, gdy cz³owiek wali w twoje drzwi o nieprawdopodobnej godzinie,
i pêdzisz i mówisz: có¿ to za zachowanie etc., tzn. b¹dŸ wœciek³y, abyœ siê nie ba³; po-
niewa¿ rzecz¹, której musisz unikaæ bardziej ni¿ innych, jest strach.
Masz racjê, walcz¹c z pokus¹, by pierzchn¹æ, uciec daleko. Nie pomo¿e to przeciw
cierpieniu, poniewa¿ myœli pójd¹ za tob¹. Oto w³aœciwa taktyka: nie bój siê, b¹dŸ dos-
konale spokojny, ca³kowicie obojêtny” (Mro¿ek, 2011, s. 402).
Z uwagi na powy¿sze przyj¹æ musimy za³o¿enie, ¿e z Uni¹ Europejsk¹ jest jak
z cz³owiekiem, w którego ¿yciu pojawia siê punkt graniczny/krytyczny przybieraj¹cy
kszta³t muru, który wymaga radykalnej decyzji opartej na odpowiedzi na nastêpuj¹ce
pytanie: pozostaæ czy te¿ nie przy realnym bezpiecznym ¿yciu bez potrzeby ekspery-
mentalnego osi¹gania wy¿szej (ponadnarodowej) œwiadomoœci i przekraczania do-
tychczasowych ograniczeñ?
2. Radykalizm i myœlenie radykalne
Radykalizm w kreowaniu myœli integracyjnej, a tym samym odwagi i nadziei nie
oznacza zdecydowanego zwrotu w stronê unii politycznej i federacji europejskiej, ani
te¿ procesu nag³ej renacjonalizacji. Chodzi tu raczej o zwrot w g³¹b istoty integracji.
£aciñskie radicalis pochodzi bowiem wyraŸnie od s³owa radix, to znaczy „korzeñ”
i konsekwentnie oznacza tyle co pierwotny, zakorzeniony, dog³êbny, gruntowny. Tym
samym radykalizm polegaæ ma tu na powrocie do korzeni, do pocz¹tków – do tego, co
pierwotne. Unia Europejska bez korzeni nie jest w stanie oprzeæ siê wiatrom i skazana
jest na obumarcie. W tym sensie mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e Europa bêdzie albo rady-
kalna (konsekwentna, zdecydowana oraz wyrazista), albo martwa (Ryœ, 2011, s. 6–13).
Myœlenie radykalne filozoficznie jest wyrazem niepewnoœci, która siê objawia pod
wp³ywem ogl¹du kryzysowej rzeczywistoœci. Jest form¹ preferencyjnego buntu prze-
ciwko atmosferze koñca – buntu, którego celem jest zrozumienie tego co dzieje siê
w Unii Europejskiej. W zwi¹zku z tym tylko nowa europejska myœl (idea/wizja) mo¿e
s³u¿yæ pokonaniu radykalnej niepewnoœci. Mo¿e staæ siê si³¹, dziêki której wyzwolona
zostanie nowa nadzieja i odwaga, które przezwyciê¿¹ lêk i niepewnoœæ (Cieœla, 2013,
s. 3–8).
Z myœleniem radykalnym wi¹¿e siê pojêcie radykalnej odpowiedzialnoœci. W tym
kontekœcie Unia Europejska musi wejœæ w proces dokonywania radykalnie odpowie-
dzialnych wyborów co do swej przysz³oœci. Z odpowiedzialnoœci¹ radykaln¹ wi¹¿e siê
koniecznoœæ:
– ostatecznego uznania, ¿e integracja europejska i jej wytwór instytucjonalny w posta-
ci Unii Europejskiej to nie utopijny artefakt;
– zape³nienia luki miêdzy tym co konieczne a tym co mo¿liwe (nowe formy integracji
europejskiej i nowe formy uczestnictwa podmiotów integracji w systemie UE);
– kreacji w³asnej wewnêtrznej i zewnêtrznej si³y oraz autorytetu (tak¿e moralnego);
– odrzucenia autodewaluacji tak widocznej w funkcjonowaniu unijnych instytucji
(Horney, 1982, s. 145–147);
– rezygnacji z d¹¿enia do nieograniczonego wzrostu i rozwoju na rzecz wzrostu selek-
tywnego, pozbawionego ryzyka zapaœci systemowej (Fromm, 2012, s. 234);
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– wzmocnienia sieci wzajemnej komunikacji, dialogu i porozumienia;
– przekonania obywateli UE, ¿e bez integracji europejskiej ich ¿ycie bêdzie pozbawio-
ne wielu praw i przywilejów;
– pobudzania wzajemnego zaufania miêdzy ludŸmi, instytucjami i pañstwami.
3. Nadzieja radykalna
Mimo, ¿e wiek XX nie zdo³a³ stworzyæ doskona³ego ustroju wspólnej Europy alter-
natywa „europejska utopia albo nic” nie ma dziœ sensu. Dlatego te¿ nadzieja jest na tyle
wa¿na, ¿eby nadal umieszczaæ j¹ wœród celów polityki i edukacji europejskiej. Nadzie-
ja to pozytywny stan emocjonalny, który ³¹czymy z optymizmem, zaufaniem, poczu-
ciem sensu oraz przeciwstawieniem siê zw¹tpieniu. Nadzieja to czynnik motywuj¹cy
i dynamizuj¹cy do aktywnoœci na rzecz kontynuacji budowy wspólnego europejskiego
projektu (Olbrycht, 2013, s. 1–10).
Kolejny kryzys Unii Europejskiej nazwany „kryzysem kryzysów”, do którego dosz³o
w atmosferze zaburzeñ strukturalnych w strefie euro sprawi³, ¿e w Europie rozprzestrze-
ni³o siê poczucie zbli¿aj¹cego siê koñca projektu integracyjnego. Lêk przed biblijn¹ „be-
sti¹ wychodz¹c¹ z czeluœci” okaza³ siê wszechogarniaj¹cy. Z³o zamanifestowa³o swe
istnienie m.in. za poœrednictwem chciwoœci i moralnego hazardu przypisywanych kapi-
talizmowi integracji europejskiej. Wspólny pieni¹dz potwierdzi³ jego substancjalne
– materialne i osobowe istnienie (Podgórzec, 1993, s. 11). W zwi¹zku z tym spo³eczeñ-
stwa europejskie podzieli³y siê na dwie grupy. Pierwsza z nich opiera siê na przekonaniu,
¿e nadchodz¹cy upadek Unii Europejskiej zmusza do powrotu do idei pañstwa narodo-
wego z ekspozycj¹ umiarkowanego lub fundamentalnego nacjonalizmu. Reprezentanci
tej grupy twierdz¹, ¿e je¿eli europejska nadzieja jest studni¹ na la Grand-Place w Brukse-
li, to mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e ta studnia zosta³a zatruta (Delsol, 2003, s. 7). Druga
zak³ada jednak, ¿e nadszed³ czas na obronê za wszelk¹ cenê tego co uda³o siê w Europie
wspólnie osi¹gn¹æ. Zwolennicy tego sposobu myœlenia odrzucaj¹ apokaliptyczny strach,
defetyzm i niewiarê we wspólne europejskie dobro. Wrêcz odwrotnie postuluj¹ koncen-
tracjê na nadziei radykalnej, która wyzwoli w Europie now¹ energiê. (Lear, 2013,
s. 1–25). Tu z pomoc¹ przychodz¹ s³owa wypowiedziane w dramatycznych okoliczno-
œciach holocaustu przez dr. Janusza Korczaka, który mówi³, ¿e œwiatu potrzebna jest
nowa wiara. Europejczycy potrzebuj¹ dziœ w³aœnie tej nowej wiary, wartoœci i nadziei,
a tak¿e poszanowania dla cz³owieka/jednostki – opartych na solidnym fundamencie
aksjologii judeo-chrzeœcijañskiej.
Z uwagi na powy¿sze, warto w tym miejscu skoncentrowaæ siê na przypomnieniu
treœci Preambu³y zawartej w Projekcie Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Euro-
py zaproponowanej przez Prezydium Konwentu Europejskiego (Projekt Traktatu,
2003, s. 1–50). Za³o¿ono tam, ¿e Europejczycy s¹ ju¿ œwiadomi tego, ¿e „Europa jest
kontynentem, który wykszta³ci³ cywilizacjê, ¿e jej mieszkañcy, przybywaj¹c kolejnymi
falami od zarania ludzkoœci, stopniowo rozwinêli podstawowe wartoœci humanizmu:
równoœæ ludzi, wolnoœæ, szacunek dla rozumu”. W treœci Preambu³y uznano, ¿e bu-
duj¹c nowy ustrój Europy powinno siê czerpaæ „natchnienie z kulturalnego, religijnego
i humanistycznego dziedzictwa Europy, które pocz¹tkowo by³o zasilane przez cywili-
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zacje Grecji i Rzymu, charakteryzuj¹ce siê duchowym impulsem nieprzerwanie obec-
nym w jej dziedzictwie, a nastêpnie przez filozoficzne nurty Oœwiecenia, które osadzi³y
w ¿yciu spo³eczeñstw postrzeganie centralnej roli ludzkiej osoby i jej nienaruszalnych
i niezbywalnych praw, i szacunek dla prawa”. Zaproponowano sygnatariuszom traktatu
konstytucyjnego przekonanie, ¿e zjednoczona Europa ma moralny obowi¹zek pod¹¿aæ
t¹ drog¹ cywilizacji, postêpu i dobrobytu, dla dobra wszystkich jej mieszkañców,
równie¿ najs³abszych i najubo¿szych. Zadeklarowano te¿, ¿e Europa „pragnie pozostaæ
kontynentem otwartym na kulturê, naukê i postêp spo³eczny, ¿e pragnie pog³êbiæ de-
mokratyczny charakter swego ¿ycia publicznego, i d¹¿yæ do pokoju, sprawiedliwoœci
i solidarnoœci na ca³ym œwiecie”.
Nadzieja radykalna wi¹¿e siê tak¿e z przekonaniem, ¿e w Europie da siê zbudowaæ
wiêkszoœciow¹ wspólnotê dobrych obywateli opart¹ na wspólnej trosce i wizji przy-
sz³oœci. Wspólnotê, która nie pozwoli na dominacjê mniejszoœci, która nigdy nie zaak-
ceptuje dzie³a zjednoczenia. Baz¹ dla nadziei radykalnej oraz wielop³aszczyznowego
myœlenia zintegrowanego (swoistego meta-myœlenia) musz¹ byæ nie tylko obiektywne,
potwierdzone dane i fakty empiryczne [np. realny (racjonalny) bilans zysków i strat
wynikaj¹cy z cz³onkostwa i nie-cz³onkostwa w UE], ale tak¿e pozytywne emocje, sym-
bole, skojarzenia i wizje (w tym obrazy i dŸwiêki).
4. Radykalna odnowa
Jak twierdzi S. Mro¿ek, ludzie nie maj¹ odwagi ani moralnej, ani religijnej. Jego
zdaniem wiêkszoœæ jest wystarczaj¹co przera¿ona mo¿liwoœci¹ tego, ¿e ka¿dy stanie
siê sob¹, indywiduum (Dru, 1938, s. 143–145). To prawda, ¿e ca³y rozwój œwiata/Euro-
py zmierza do podkreœlenia wagi indywiduum (Mro¿ek, 2011, s. 398). Unia Europejska
ze swoim obywatelstwem, Kart¹ Praw Podstawowych, czterema swobodami (wolnoœ-
ciami) jest tego gwarantem. Z drugiej strony wiemy, ¿e aby w ¿yciu wiod³o nam siê do-
brze, musimy m¹drze myœleæ i to nie egoistycznie, a kolektywnie.
Myœlenie Europejczyków o wspólnotowoœci jest jednym z powa¿nych problemów
wspó³czesnoœci. Z tego wzglêdu wyró¿niæ nale¿y nastêpuj¹ce strategie myœlowe, które
mog¹ byæ podstaw¹ dla realizacji postulatów radykalnej odnowy europejskiego projek-
tu integracyjnego:
– myœlenie wspólne: praca z innymi obywatelami UE nad wspólnymi wynikami;
– myœlenie szeroko-kontekstowe: wykraczanie w postrzeganiu Europy poza egoizmy
i interesy (potrzeby) w³asne/narodowe;
– myœlenie skoncentrowane: celem jest tu w³aœciwe dostrzeganie pe³ni potencja³u roz-
wojowego nie tylko w pañstwie, ale tak¿e strukturze ponadpañstwowej (supranaro-
dowej, transnarodowej);
– myœlenie kreatywne: myœlenie wbrew schematom i politycznej poprawnoœci po-
przez dokonywanie prze³omowych zmian;
– myœlenie refleksyjne: oparte na prognostyce i wytyczaniu planów na przysz³oœæ
(Maxwell, 2013, s. 1–20).
Wszystkie wymienione tu strategie myœlowe wspó³kszta³towaæ mog¹ myœlenie zin-
tegrowane (joined-up thinking). Europa potrzebuje wspólnego (wspólnotowego) myœ-
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lenia zintegrowanego, które wyzwoli potrzebê zmiany. Myœlenia, które pokona
wszystko to co dziœ nazwaæ mo¿na „europejsk¹ trucizn¹ myœli” wyra¿an¹ poprzez:
– brak zaufania obywateli do UE odbieranej przez spo³eczeñstwo jako projekt elit
(rz¹dz¹cych), które ju¿ od dawna buduj¹ wspóln¹ Europê ponad g³owami ludzi; – nie-
udolnoœæ UE w zakresie rozwi¹zywania podstawowych problemów obywateli UE, ta-
kich jak bezrobocie, pomoc socjalna i dro¿yzna; – wiara w to, ¿e elity (bez zgody
narodów i spo³eczeñstw) buduj¹ super-pañstwo europejskie w miejsce dotychczaso-
wych krajów cz³onkowskich; – negatywny stosunek wielu ludzi do wspólnej, ale
sztucznej waluty euro, której ratowanie doprowadzi Europê do bankructwa i zepchniê-
cia na peryferie globalnej polityki i gospodarki; – sceptycyzm wobec kolejnych etapów
rozszerzania Unii Europejskiej, w³¹czaj¹c w to niechêæ wobec solidarnoœci finansowej
z nowymi cz³onkami; – nadregulacjê prawn¹, brak klarownoœci i zrozumienia przepi-
sów (postanowieñ) zawartych w kolejnych traktatach i aktach prawnych; – nieczytelny
i nieprzejrzysty system decyzyjny poddawany w ³atwy sposób wp³ywowi grup interesu
i nacisku (lobbingu); – nieufnoœæ w stosunku do wizji Europy opartej na modelu skon-
centrowanym na ultraliberalnych i wolnorynkowych idea³ach w gospodarce; – wspie-
ranie globalnego kapita³u, który wp³ywa na ustrój gospodarczy i polityczny UE;
– pozbawienie pañstw i narodów suwerennoœci oraz bezradnoœæ Unii Europejskiej wo-
bec zagro¿eñ dla to¿samoœci pañstw cz³onkowskich, przede wszystkim zwi¹zanych
z ekspansj¹ islamu, w kontekœcie rozszerzenia UE o Turcjê; – wszechobecn¹ biurokra-
cjê, przeregulowanie i marnotrawstwo pieniêdzy wp³acanych do bud¿etu UE przez
pañstwa cz³onkowskie (wysokie apana¿e, nietrafione projekty, nadu¿ycia finansowe
i korupcja) (Czachór, 2013, s. 1–15).
5. Uniwersalizm, a nie partykularyzm
Uniwersalizm wci¹¿ i bez koñca odwo³uje siê do cywilizacyjnej potrzeby budowa-
nia, harmonizacji i unifikacji. Jego wyrazem by³a i jest ludzka potrzeba ¿ycia w zbioro-
woœci i wspólnocie, która stanowi³aby jedn¹ zwart¹ i zorganizowan¹ ca³oœæ.
Uniwersalizm integracyjny ukszta³towany g³ównie w XX wieku, odwo³uj¹c siê do
ponadczasowych zasad prawa rzymskiego, demokracji staro¿ytnej Grecji oraz warto-
œci judeo-chrzeœcijañskich, bazowa³ na zbiorowym kreowaniu rzeczywistoœci si³¹
wspólnotowego (zbiorowego) rozumu. Wytworem uniwersalistycznej myœli sta³a siê
wolnoœæ, odrzucenie wojny i agresji, solidarnoœæ oraz ochrona praw cz³owieka i oby-
watela. Uniwersalizm jako wyraz ponadczasowych wartoœci i prawd umo¿liwi³
pos³ugiwanie siê wspólnym instrumentarium aksjologicznym, wytwarzaj¹c przy tym
katalog powszechnych praw i zasad adresowanych do pañstw i narodów (Wallerstein,
2007, s. 11 i nast.).
Uniwersalistycznym koñcem historii prze³omu XX i XXI wieku sta³a siê neokan-
towska koniunkcja wiecznego pokoju i politycznego spokoju (politycznej równowagi
i stabilnego rozwoju). Wpisano j¹ do traktatów za³o¿ycielskich i reformuj¹cych (na
czele z Traktatem o UE z Maastricht oraz traktatami: amsterdamskim, nicejskim i liz-
boñskim). Potwierdzi³y to w pe³ni s³owa zawarte w preambule do Traktatu o UE, a do-
tycz¹ce:
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– inspiracji kulturowym, religijnym i humanistycznym dziedzictwem Europy, z które-
go wynikaj¹ powszechne wartoœci, stanowi¹ce nienaruszalne i niezbywalne prawa
cz³owieka, jak równie¿ wolnoœæ, demokracja, równoœæ i subsydiarnoœæ;
– przywi¹zania do zasad wynikaj¹cych z poszanowania prawa i acquis communautaire;
– pog³êbiania solidarnoœci miêdzy narodami w poszanowaniu ich historii, kultury
i tradycji;
– umacniania gospodarki oraz doprowadzenia do ustanowienia unii gospodarczej
i walutowej wraz z jedn¹ i stabiln¹ walut¹;
– popierania postêpu gospodarczego i spo³ecznego narodów poprzez urzeczywistnie-
nie Rynku Wewnêtrznego oraz umacnianie spójnoœci i ochrony œrodowiska, przy
uwzglêdnieniu zasady zrównowa¿onego rozwoju, oraz prowadzenia polityk, które
zapewni¹, ¿e integracji gospodarczej towarzyszyæ bêdzie równoczesny postêp w in-
nych dziedzinach;
– ustanowienia wspólnego obywatelstwa (homines novi?);
– wzmacniania to¿samoœci i niezale¿noœci Europy w celu wspierania pokoju, bezpie-
czeñstwa oraz postêpu w Europie i na œwiecie;
– u³atwienia swobodnego przep³ywu osób, przy zapewnieniu bezpieczeñstwa naro-
dom, poprzez ustanowienie przestrzeni wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci;
– kontynuacji procesu tworzenia coraz œciœlejszego zwi¹zku miêdzy narodami Europy,
w którym decyzje s¹ podejmowane jak najbli¿ej obywateli, zgodnie z zasad¹ pomoc-
niczoœci (Preambu³a Traktatu).
Odwróceniem uniwersalizmu jest partykularyzm, który umieszczony zosta³ w prze-
strzeni antyidealistycznej i antyutopijnej. Nie mo¿na o nim zapomnieæ, zwa¿ywszy, ¿e
jednoœæ Europy nie zawsze by³a elementem towarzysz¹cym rozwojowi cywilizacji eu-
ropejskiej. Przez setki lat, ze szczególnym uwzglêdnieniem okresu od XVII do koñca
pierwszej po³owy XX w. ten sposób myœlenia dominowa³ w Europie. Jego cech¹ by³
egoizm narodowy wyra¿any w postaci przywi¹zania do realizacji w³asnych interesów
(³¹cznie z ekspozycj¹ „praw” narodów szczególnych/dominuj¹cych). Jego skutkiem
by³o te¿ zamkniêcie (izolacjonizm), nietolerancja i dyskryminacja. Preferowa³ jedne
sprawy kosztem drugich. Eksponowa³ egoizm i indywidualn¹ korzyœæ z pominiêciem
dobra ogó³u. Doœwiadczy³a tego Polska w trakcie ponad 100-letnich zaborów.
Z drugiej strony partykularyzm tak¿e dziœ eksponuje suwerenn¹ odrêbnoœæ, niezale¿-
noœæ i samodzielnoœæ. Uwzglêdnia g³ównie korzyœæ w³asn¹. W jego jêzyku dominuj¹
takie s³owa jak: w³asny, nasz, swój, indywidualny: interes.
Mo¿e byæ jednak bardzo istotny w utrzymaniu bezpieczeñstwa narodowego i zbio-
rowego.
Dziœ w kontekœcie kolejnych kryzysów integracyjnych partykularyzm daje o sobie
znaæ w sposób nadzwyczaj szczególny. By³ i jest obecny w:
– „wyrywaniu” siê pañstw spod kurateli unijnych instytucji (wymykaniu siê spod ich
kontroli). Ofensywê rz¹dów pañstw cz³onkowskich w tym zakresie obserwowaliœmy
w trakcie negocjacji traktatu lizboñskiego;
– nadmiernym eksponowaniu suwerennoœci narodowej i konstytucyjnych obowi¹z-
ków pañstw;
– wzmacnianiu si³y politycznej pañstw w trakcie prowadzonych negocjacji (np. do-
tycz¹cych wieloletnich ram finansowych 2014–2020);
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– odwo³ywaniu siê do potencja³u gospodarczego pañstw (np. Niemcy w trakcie nego-
cjacji nad kolejnymi pakietami ratunkowymi, g³ównie dla Grecji);
– narastaniu tendencji hegemonicznych w systemie integracyjnym;
– ucieczce przed odpowiedzialnoœci¹ za system integracyjny ujmowany jako jedna
harmonijna ca³oœæ (fragmentacyjne stosunki i stany rzeczywistoœci) (Czachór, 2013,
s. 15–30).
Nale¿y po³o¿yæ kres wszelkim partykularyzmom. Bez tego idea integracji europej-
skiej nie zostanie urzeczywistniona. Okres, kiedy Europa mog³a siê rozwijaæ bez czyn-
nego udzia³u swoich obywateli, przy ich milcz¹cej akceptacji odszed³ do historii.
Koniec lat 90-tych to powrót do praktycznego uznania, ¿e Europa to przede wszystkim
realizacja uniwersalnej demokracji, gdzie g³ównym celem jest cz³owiek. Przysz³oœæ
Unii, jej dalsze trwanie i rozwój zale¿y od stopnia uto¿samiania siê z ni¹ jej obywateli
i narodów. Taka by³a zawsze idea Roberta Schumana: „zanim Europa stanie siê soju-
szem wojskowym czy ca³oœci¹ ekonomiczn¹ musi byæ wspólnot¹ kulturaln¹ w naj-
szczytniejszym sensie tego s³owa, Europa jest realizacj¹ uniwersalnej demokracji
w chrzeœcijañskim znaczeniu tego s³owa” (Huebner, 2002, s. 2).
Europa podziela takie wspólne wartoœci i tradycje jak wolnoœæ osobista, prawa
cz³owieka, tolerancja, oœwiecenie. Istniej¹ce w zjednoczonej Europie granice nie
tworz¹ linii podzia³u, nie zamykaj¹, nie izoluj¹, lecz staj¹ siê pomostem dla wymiany
wartoœci oraz progiem dla otwartoœci i zrozumienia, u³atwiaj¹cym przezwyciê¿anie
stereotypów obci¹¿aj¹cych wzajemne stosunki miêdzy narodami europejskimi. Kultu-
rowa ró¿norodnoœæ narodów europejskich stanowi podstawê to¿samoœci Europy, u³at-
wia dialog miêdzy cywilizacjami, co przyczynia siê do eliminacji Ÿróde³ potencjalnego
konfliktu. To¿samoœæ europejska oznacza dziœ równie¿ budowanie coraz g³êbszych
wiêzi, zwiêkszanie konkurencyjnoœci gospodarczej, utrwalanie europejskiego stylu ¿y-
cia, europejskich wartoœci, z wolnoœci¹ jednostki na czele, w nawi¹zaniu do spo³ecznej
zasady solidarnoœci. W coraz bardziej otwartym œwiecie, w œwiecie powi¹zanym gêst¹
sieci¹ wspó³zale¿noœci, cz³onkostwo w Unii Europejskiej pozwala jej pañstwom cz³on-
kowskim na jednoczesne bycie sob¹ i czerpanie z doœwiadczeñ i dorobku innych. To¿-
samoœci narodowej i kulturowej nie mo¿na dzisiaj chroniæ i pog³êbiaæ w izolacji.
Trzeba to robiæ uniwersalistycznie: poœród i wraz z innymi narodami. Unia Europejska
ma to do siebie, ¿e sprawia, i¿ kraje cz³onkowskie i ich spo³eczeñstwa zwracaj¹ siê bar-
dziej ku sobie (Huebner, 2002, s. 2–4).
6. Rozum praktyczny i publiczny
W tym miejscu nale¿y odwo³aæ siê do uniwersalistycznego kantowskiego elementu
rozumu praktycznego, którego jedn¹ z naczelnych zasad jest moralny imperatyw kate-
goryczny. Imperatyw ten nakazuje obywatelowi Unii Europejskiej postêpowaæ zawsze
wed³ug takich regu³, co do których chcia³by, aby by³y one stosowane zawsze przez
wszystkich Europejczyków w ich wzajemnych interakcjach na poziomie jednostek, jak
i zorganizowanych instytucji i wspólnot (tak¿e tych ponadnarodowych). W grê zatem
wchodz¹ idealne normy postêpowania, a nie realne pobudki dzia³añ takich czy innych
ludzi (pañstw) oraz instytucji. Tym bardziej nie mo¿e tu obowi¹zywaæ irracjonalizm
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oparty na przekonaniu, ¿e coœ jest dla Unii Europejskiej dobre, poniewa¿ „ja (Niemiec,
Polak, Francuz itd.) tak s¹dzê”.
Z uwagi na powy¿sze ka¿demu Europejczykowi potrzebne s¹ pewne zasady, które
s¹ dane rozumowi po to, aby wiedzieæ jak ¿yæ. Nie s¹ one dowiedzione, ale konieczne
s¹ do ¿ycia w zintegrowanej wspólnocie. W koncepcji rozumu publicznego jako bazy
dla pokoju i porozumienia miêdzy ludŸmi zaproponowanego przez J. Rawlsa zak³ada
siê, ¿e obywatele Unii Europejskiej powinni myœleæ o sobie tak, jakby byli unijnymi
rz¹dcami i prawodawcami i zapytywaæ siebie samych jakie regu³y/normy (zasady), za
którymi stoj¹ konkretne racje integracyjne uznaliby za najbardziej rozs¹dne (zasadne)
i wprowadziliby je w ¿ycie (kantowska idea umowy pierwotnej). Istot¹ jest tu d¹¿enie
do stanu, w którym obywatele UE robi¹ wszystko co w ich mocy i aby to samo czynili
unijni politycy i urzêdnicy (Rawls, 2001, s. 84). Wynikaæ to musi z nakazu moralnego,
a nie obowi¹zku prawnego zapisanego w Traktacie o Unii Europejskiej lub Traktacie
o funkcjonowaniu UE.
Rozum publiczny wyra¿a siê w na pozór prostej zasadzie, ¿e to rz¹dz¹cy (skupieni
w pañstwach i unijnych instytucjach) permanentnie i dog³êbnie wyjaœniaj¹ obywate-
lom UE powody, dla których prowadz¹ lub chc¹ zrewidowaæ sw¹ politykê integra-
cyjn¹. Z tego to powodu:
– wiêkszoœæ nie mo¿e baæ siê krzycz¹cej mniejszoœci;
– wiêkszoœæ nie mo¿e milczeæ, gdy mniejszoœæ krzyczy. Bierne przygl¹danie siê po-
czynaniom mniejszoœci nigdy niczego dobrego nie przynios³o;
– trzeba na nowo zdefiniowaæ zbiorowoœæ i zrozumienie si³y zbiorowoœci (Unia Euro-
pejska tak skupi³a siê na elementach np. prawach jednostek – obywateli UE, ¿e za-
pomnia³a o ca³oœci – Unii ujmowanej jako wspólnota (konstruuj¹cy siê system).
Zamiast zakoñczenia
W spo³eczeñstwie globalnym, szczelnie oplecionym sieci¹ powszechnej informa-
cji, w spo³eczeñstwie o strukturach „sp³aszczonych”, w którym coraz wiêksz¹ rolê od-
grywaj¹ spo³ecznoœci lokalne, sformu³owanie przez instytucje europejskie nowego
przes³ania dla obywateli krajów cz³onkowskich jest ich racj¹ bytu. To w³aœnie nale¿y
rozumieæ pod pojêciem nowego modelu komunikacji spo³ecznej. Instytucje europej-
skie musz¹ przede wszystkim zastanowiæ siê nad takim sposobem dotarcia do rzeczy-
wistych potrzeb obywateli, który nie pozwoli im przekroczyæ cienkiej linii dziel¹cej
„bliskoœæ obywatela” bêd¹c¹ wartoœci¹ traktatow¹ od populizmu (Huebner, 2002,
s. 3).
Instytucje europejskie, ale i pañstwa cz³onkowskie musz¹ zatem skierowaæ pod ad-
resem obywateli przes³anie, które przekona ich do zasadnoœci realizacji przedstawiane-
go projektu i dotrze do nich zanim korzyœci p³yn¹ce z tego¿ projektu zaczn¹ oni
traktowaæ jako oczywistoœæ. Wydaje siê, ¿e w chwili obecnej przes³anie takie powinno
dotyczyæ przede wszystkim dwóch kwestii: jakoœci ¿ycia i bezpieczeñstwa publiczne-
go. Trzeba oczywiœcie pamiêtaæ, ¿e s¹ to niejako najbardziej „egoistyczne” aspekty ¿ycia
spo³ecznego (st¹d uwaga o cienkiej linii dziel¹cej „bliskoœæ obywatela” od populiz-
mu”). Komisja Europejska, Parlament Europejski i pañstwa cz³onkowskie zdaj¹ siê to
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dostrzegaæ. Œwiadcz¹ o tym liczne inicjatywy podejmowane w ostatnich latach i mie-
si¹cach. Instytucje europejskie i kraje cz³onkowskie musz¹ zatem rozwin¹æ oba wspom-
niane ju¿ w¹tki – jakoœci ¿ycia i bezpieczeñstwa obywateli – i formu³owaæ nowe
projekty z odpowiednim wyprzedzeniem, a tak¿e przekonaniem o ich zasadnoœci, które
mia³oby pewien walor edukacyjny (Huebner, 2002, s. 2–3).
Nale¿y za³o¿yæ, ¿e w 2019 roku, w trakcie kolejnej kampanii wyborczej do Parla-
mentu Europejskiego, rozstrzygaæ siê bêd¹ dalsze losy integracji Starego Kontynentu.
Do tego czasu wci¹¿ nowe zaburzenia funkcjonalne bêd¹ prowadziæ do problemu kon-
testacji i delegitymizacji polegaj¹cej na ró¿nie motywowanym, fragmentarycznym lub
ca³kowitym, okresowym lub trwa³ym wycofaniu akceptacji pañstw cz³onkowskich
oraz (lub) ich spo³eczeñstw dla UE oraz efektów jej w³adzy. Do przyczyn tego zjawiska
bêdzie mo¿na zaliczyæ:
– nisk¹ sprawnoœæ i skutecznoœæ Unii w zaspokajaniu potrzeb spo³eczeñstw oraz
rozwi¹zywaniu problemów i konfliktów pojawiaj¹cych siê w praktyce integra-
cyjnej;
– przeregulowanie (nadmiar regulacji prawnych) i „prze³adowanie” systemu, a tym sa-
mym brak skutecznoœci i przejrzystoœci;
– brak rozliczania z odpowiedzialnoœci, rozproszonej pomiêdzy instytucje i konkretne
jednostki;
– brak realnego europejskiego przywództwa politycznego i autorytetów;
– pogarszaj¹c¹ siê sytuacjê gospodarcz¹ pañstw cz³onkowskich (g³ównie bezrobocie
m³odych);
– niczym nieograniczon¹ biurokratyzacjê instytucji publicznych (krajowych i unij-
nych).
W ci¹gu kolejnych piêciu lat Unia Europejska musi na nowo zdefiniowaæ swoj¹ rolê
zarówno jako budowniczego, ogrodnika, jak i stró¿a nocnego. Nie bêdzie to zadanie
³atwe, gdy¿ Europa podzieli³a siê na tych, którzy radz¹ jej przyspieszenie federacyjne,
i tych, którzy uwa¿aj¹, ¿e w sytuacji powstaj¹cej postinstytucjonalnej pró¿ni nale¿y
wróciæ do idei pañstwa narodowego. A wymarzonej „trzeciej drogi”, w postaci finalité
politique akceptowalnej przez wszystkich, jak nie by³o, tak nie ma.
Ju¿ w 2003 roku Jacques Derrida i Jürgen Habermas zadawali sobie pytanie, co ma
byæ spoiwem dla Europy, która charakteryzuje siê bezustann¹ rywalizacj¹ pomiêdzy
pewnymi siebie narodami. Ich zdaniem znalezienie tego spoiwa okaza³o siê za trud-
ne. Uznali, ¿e chrzeœcijañstwo i kapitalizm, nauki przyrodnicze i technika, prawo
rzymskie i Kodeks Napoleona, mieszczañski sposób ¿ycia, demokracja i prawa cz³o-
wieka, sekularyzacja pañstwa i spo³eczeñstwa rozprzestrzeni³y siê na inne kontynenty
i nie stanowi¹ ju¿ proprium – w³asnoœci narodów europejskich. Na dodatek wiele
elementów tego wspólnego dorobku cywilizacyjnego zosta³o sprzeniewierzonych,
chocia¿by kapitalizm integracji europejskiej, który objawi³ siê brutaln¹ chciwoœci¹, pa-
zernoœci¹ i pych¹.
Je¿eli przyjmiemy, ¿e wspó³czesna cywilizacja europejska osi¹gnê³a swe dno, to
nie pozostaje nic innego, jak odwo³aæ siê do prostych metod na pokonywanie z³a: s³owa
oraz bezpoœredniego kontaktu i prze³amywania bezradnoœci. W tym miejscu nale¿y
przypomnieæ przepiêkny prolog Ewangelii œw. Jana: „Na pocz¹tku by³o S³owo,
a S³owo by³o u Boga i Bogiem by³o S³owo. Ono by³o na pocz¹tku u Boga”. Ze s³owem
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wi¹¿e siê spo³eczna komunikacja w bezpoœredniej formule face to face, dialog, debata,
otwartoœæ, zaufanie, zgoda i harmonia.
Pierwszym etapem zmiany musz¹ byæ nowe formy europejskiej komunikacji i po-
rozumienia, wychodz¹ce poza dotychczasowe schematy uzgodnieñ instytucjonalnych,
miêdzyrz¹dowych i miêdzypartyjnych. Istotn¹ rolê mog¹ odegraæ tu aktorzy krajowi
(g³ównie samorz¹dy, tak¿e te zawodowe) oraz organizacje pozarz¹dowe oraz wszelkie
(w tym niesformalizowane) ruchy spo³eczne. Takie instytucje, jak Komitet Regionów
oraz Komitet Ekonomiczny i Spo³eczny, z ich obecnymi bardzo ograniczonymi kom-
petencjami, sk³adem i formami dzia³ania, nie maj¹ racji dalszego bytu. Warunkiem po-
wodzenia tego scenariusza musz¹ byæ otwarte granice wynikaj¹ce z regu³ Rynku
Wewnêtrznego i acquis Schengen. Unijne wsparcie musz¹ uzyskaæ wszystkie te pro-
jekty, które maj¹ zapewniæ bezpoœredni kontakt i spotkanie Europejczyków miêdzy
sob¹. Trzeba jeszcze bardziej wzmocniæ programy wymiany uczniowskiej, studenckiej
i pracowniczej. Europa musi byæ jeszcze bardziej widoczna w sporcie, kulturze i tury-
styce. Drugi etap to koniecznoœæ wzmo¿enia innowacyjnoœci, kreatywnoœci, wizji,
strategicznego myœlenia, ale tak¿e sztuki konsekwentnego i skutecznego dzia³ania.
Identyfikacja interesów pañstw i Unii Europejskiej nie mo¿e odbywaæ siê w zaciszu
gabinetów politycznych i dyplomatycznych. Do w³adzy musi dojœæ nowe pokolenie
– nie elitarne, lecz egalitarne. Ci, którzy dziœ rz¹dz¹ Europ¹, zachowuj¹ siê tak, jak-
by stracili wiarê w to, co sami ustanowili. Rozumiej¹ to, co stare, ale do nowego s¹
o wiele za s³abi. W procesie zasadniczej zmiany w Europie mog¹ i powinny uczest-
niczyæ równie¿ media. To przecie¿ one mog¹ niwelowaæ niechêæ i nieufnoœæ do Eu-
ropy, tak jak zrobi³y to na przyk³ad, wspieraj¹c cz³onkostwo Polski w UE. Tylko
razem z mediami mo¿emy przyst¹piæ do deliberacji na temat dalszego ci¹gu inte-
gracji europejskiej. Z drugiej strony ludzie mediów musz¹ mieæ œwiadomoœæ, ¿e
Unia Europejska to nie tylko prostowanie bananów, uznawanie marchwi za owoc,
moc ¿arówek, energetyka budynków, wêdzenie wêdlin, rodzaje papierosów, farmako-
terapia, materia³ siewny, ochrona ptaszków i motylków, jakoœæ dolno- i górnop³u-
ków, iloœæ CO2 w powietrzu, podatek VAT na e-booki, nie wy³¹czaj¹c poprawy
równowagi p³ci wœród dyrektorów niewykonawczych spó³ek, których akcje s¹ no-
towane na gie³dzie.
Nawet je¿eli media maj¹ prawo do krytycznego spojrzenia na Uniê Europejsk¹,
musz¹ zdawaæ sobie sprawê, ¿e nale¿y wyraŸnie oddzieliæ poszukiwanie sensacji
i skandali od odpowiedzialnego sugerowania korekt w prowadzeniu spraw europej-
skich i eliminowania unijnych b³êdów, absurdów i niekompetencji. Poza tym praktyka
udowadnia, ¿e dla mediów tematyka Unii Europejskiej nie zawsze jest najwa¿niejsza.
A to przecie¿ media w ramach swej misji powinny przyczyniaæ siê do kolejnego etapu
zmiany, jakim ma byæ powrót do edukacji europejskiej opartej na czterech elementach:
edukacji o Europie, czyli prezentacji historii kontynentu i rozwoju idei europejskich
oraz eksponowania kultury europejskiej jako etapu rozwoju kultur narodowych; edu-
kacji w zakresie integracji europejskiej, czyli ukazywania procesów integracyjnych
w perspektywie historycznej oraz upowszechnianiu wiedzy o instytucjach europej-
skich; uczeniu „europejskiego myœlenia”, czyli upowszechniania fundamentalnych
wartoœci i zasad, na których oparta jest Europa, takich jak demokracja, tolerancja, pra-
wa podstawowe; umacnianiu wœród obywateli „europejskich kompetencji” niezbêd-
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nych do funkcjonowania ka¿dego Europejczyka, wœród których nale¿y wyró¿niæ:
znajomoœæ jêzyków obcych, korzystanie z technologii informatycznych, umiejêtnoœæ
dostosowania siê do zmieniaj¹cego siê rynku pracy.
Ryzyko rozprzestrzenienia siê nihilizmu w Europie przypomina wszechogarniaj¹c¹
Nicoœæ w Niekoñcz¹cej siê historii Michaela Ende. Ostatnie lata historii integracji euro-
pejskiej udowodni³y, ¿e rozchodz¹ siê œwiaty: ten, który zosta³ wymyœlony (zaplano-
wany) przez ojców Europy, i ten, który realnie kszta³tujemy i prze¿ywamy. Tracimy
wiarê w to, co sami ustanowiliœmy. Coraz trudniej odpowiedzieæ nam (nawet tym, któ-
rzy ca³e ¿ycie zajmuj¹ siê badaniem integracji europejskiej) na pytanie, dlaczego to siê
nie udaje, dlaczego dopuszcza siê do takich napiêæ, destabilizacji i kryzysów, dlaczego
tyle „m¹drych g³ów” nie jest w stanie zapobiec tak powa¿nym problemom. Coraz wiê-
cej w tym wszystkim niejasnoœci, komplikacji i niedomówieñ. Zaczyna dominowaæ
przekonanie, ¿e ostatni „pe³zaj¹cy kryzys” jest dowodem na niedopasowanie natury
cz³owieka do skrojonej w unijnych traktatach utopii (œwiata iluzji). Czy dziœ obywatel
Unii Europejskiej – wyborca Parlamentu Europejskiego – to ten, który s¹dzi o tym
œwiecie, jaki jest, ¿e byæ taki nie powinien, a o œwiecie, jaki byæ powinien, ¿e taki nigdy
nie zaistnieje?
Chyba nie trzeba dziœ nikogo przekonywaæ, ¿e aksjologia integracji europejskiej
jest elementem przetrwania, zerwania z nihilizmem i kontynuacji dzie³a integracji eu-
ropejskiej. Unia Europejska nie mo¿e sobie pozwoliæ na katastrofê aksjologiczn¹. Musi
wróciæ do swych wartoœci fundacyjnych. Europejskie Dobro Wspólne mog³oby byæ
dziœ po³¹czeniem zbiorowego interesu (politycznego i ekonomicznego) aktorów inte-
gracji europejskiej ze wspólnymi wartoœciami, szczególnie takimi jak jednoœæ, rów-
noœæ, wolnoœæ, solidarnoœæ, sprawiedliwoœæ i bezpieczeñstwo. Na poziomie pañstw
cz³onkowskich i unijnych instytucji sprowadzaj¹ siê one do solidarnej i jednoczesnej
realizacji podjêtych zobowi¹zañ, udzielania sobie pomocy i wspólnej reprezentacji
w³asnych interesów. To oczywiste, ¿e wspólnota celów i wartoœci nie tylko bie¿¹cych,
lecz tak¿e perspektywicznych mo¿e stanowiæ okolicznoœæ sprzyjaj¹c¹ podejmowaniu
kolektywnych wysi³ków dla prze³amania marazmu roku 2014 i tego, co przynios¹ nam
wybory do Parlamentu Europejskiego.
Do g³ównych wartoœci mobilizuj¹cych do zapobie¿enia koñca Wspólnoty zapowie-
dzianego na rok 2019 nale¿¹ dobrobyt oraz postêp, rozwój i spójnoœæ. Do tego do-
chodzi zaufanie, otwartoœæ i zrozumienie dla drugiego (innego) cz³owieka, narodu
i spo³eczeñstwa. W kó³ko i bez koñca nale¿y powtarzaæ, ¿e baz¹ dla integracji europej-
skiej jest praworz¹dnoœæ, uniwersalizm oraz niepodzielnoœæ praw cz³owieka i podsta-
wowych swobód i wolnoœci, zasada ludzkiej godnoœci oraz respektowania przyjêtych
przez siebie regu³ zawartych zarówno w acquis communautaire, jak i acquis politique.
Interes, pieni¹dz, si³a i przewaga to nie wszystko… Unia Europejska oparta na
wartoœciach nie bêdzie tworzyæ nowych granic i linii podzia³u. Nie bêdzie zamykaæ,
izolowaæ, staj¹c siê mostem dla przep³ywu ludzi, wymiany dóbr wszelakich oraz per-
manentnego dialogu i komunikacji – przyczyniaj¹c siê tym samym do eliminacji Ÿróde³
potencjalnego konfliktu i kryzysu. Tylko pielêgnowanie wspólnych wartoœci pozwoli
pañstwom i obywatelom na jednoczesne bycie sob¹ i czerpanie z doœwiadczeñ i swego
dorobku. Unia Europejska nie mo¿e straciæ tej niezwyk³ej zdolnoœci do pomocy
w zwracaniu siê ludzi ku sobie (Czachór, 2014).
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Streszczenie
Niniejszy artyku³ w ca³oœci dotyczy teoretycznych wyznaczników zmian systemowych
w Unii Europejskiej projektowanych na okres 2014–2019. Autor zdecydowa³ siê w nim na na-
ukow¹ identyfikacjê oraz analizê wybranych pojêæ – g³ównie o charakterze neoidealistycznym
– pomocnych w wyjaœnieniu zmian zachodz¹cych w systemie Unii Europejskiej. Istotne dla au-
tora sta³o siê stworzenie koniunktywnego schematu pojêciowego s³u¿¹cego do przygotowania
empirycznych antykryzysowych strategii, prognoz i scenariuszy zmian systemowych. Schemat
ten jest szczególnie wa¿ny w kontekœcie kantowskiej metodologicznej architektoniki czystego
rozumu. Podstaw¹ jest tu proces poznania rozumowego z uszeregowanych pojêæ – uk³adaj¹cych
siê w jeden zwarty systemat analityczny. Warto zauwa¿yæ, ¿e proces wyró¿niania wyznacz-
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ników (pojêæ) zwi¹zanych ze zmian¹ systemow¹ w Unii Europejskiej obywaæ siê musi przy za-
chowaniu uwa¿noœci metodologicznej – zarówno tej jakoœciowej, jak i iloœciowej.
Z uwagi na powy¿sze kolejne za³o¿enie analityczne dla tego tekstu opiera siê na przekonaniu
autora, ¿e zmiana maj¹ca charakter przekszta³cania (regulacji, jak i transformacji) powinna do-
konywaæ siê g³ównie pod wp³ywem teorii, idei i wizji czy te¿ konkretnych wyznaczników, a nie
wci¹¿ zmiennych i reaktywnych dzia³añ politycznych aktorów/podmiotów uczestnicz¹cych
w procesie integracji europejskiej.
S³owa klucze: zmiana systemowa, sytuacja graniczna, radykalizm i myœlenie radykalne, nadzie-
ja radykalna, radykalna odnowa, uniwersalizm, rozum praktyczny i publiczny
Theoretical indicators of systemic change in the European Union, 2014–2019
Summary
The entire paper is dedicated to the theoretical indicators of systemic change in the European
Union, envisaged for the period from 2014–2019. The author decided to perform an academic
identification and analysis of selected terms, mainly neo-idealistic terms, that are helpful when
explaining the changes taking place in the EU’s systems. It was important for the author to design
a conjunctive conceptual framework for the purpose of developing empirical anti-crisis strate-
gies, forecasts and scenarios of systemic changes. This framework is particularly important in
the context of a Kantian methodological architecture of pure reason. This is based on a process of
rational cognisance from ordered concepts, forming a single, coherent analytical system. It
should be noted that the process of identifying the indicators (concepts) related to systemic
change in the European Union has to take place, while maintaining methodological attentiveness
both in qualitative and quantitative terms.
Therefore, the author makes another analytical assumption for this paper, on the basis of his
conviction that change which occurs as transformation (regulation and reshaping) should pri-
marily take place under the influence of theories, ideas, visions or concrete indicators, rather
than the constantly changing and reactive political activities of the actors/entities participating in
the European integration process.
Key words: systemic change, border situation, radicalism and radical thinking, radical hope,
radical renewal, universalism, practical and public reason
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